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“Per un corretto approccio ai rapporti di collaborazione onerosi”
In questi momenti di crisi economica, nei quali sono messe in discussione (per certi versi addirittura travolte) molte delle ‘certezze’ alle quali avevamo via via ancorato i nostri stili di vita, il tema del lavoro è tornato di grande attualità, riproposto spesso in declinazioni ed accezioni alle quali la nostra società – ma non la dottrina cattolica, come vedremo, - si era, colpevolmente, disabituata.

 Era dato, infatti, per scontato nella cultura ed ancor più nella prassi economico-finanziaria imperanti che il lavoro fosse o fattore di produzione la cui remunerazione costituiva ormai uno dei vincoli principali allo sviluppo o, addirittura, una componente quasi ininfluente nel ciclo di formazione della ricchezza, ristretto ormai quasi in via esclusiva alle transazioni finanziarie. 
Di qui una forma di schizofrenia per la quale, da un lato, si ribadiva formalmente quel patrimonio di civiltà giuridica e sociale costituito dal complesso sistema della normativa a tutela del lavoratore, ma dall’altro tale patrimonio veniva nei fatti sacrificato sull’altare del nuovo feticcio della competitività in un mercato divenuto globale.

E’ in questo contesto storico–economico che l’azione ecclesiale è chiamata ad affermare ancor più la propria testimonianza, annunciando – a partire proprio dalle prassi direttamente applicate dagli enti ecclesiastici – una cultura ed una morale del lavoro che non siano mai equivoche, che non abbiano zone grigie, dove il compromesso non riguardi mai i valori e che costituiscano pungolo e stimolo quotidiano per la società intera.

Ed, in effetti, questa idea di lavoro costituisce indiscutibilmente per la Chiesa sia un formidabile ed ineliminabile strumento di evangelizzazione
, che un costante contributo alla ricerca ed all’affermazione nella storia del bene comune
.
A partire da tale constatazione, ho pensato di trattare l’argomento che mi è stato affidato  superando il concetto assai leggero (e molto laico) di ‘correttezza’ e svolgendo, invece, un’azione ricognitiva su quelle coordinate connaturali (direi quasi sul DNA) che accomuna da sempre il pensare e l’agire di tutti coloro che amministrano gli enti ecclesiastici, con ciò ribadendo quel patrimonio interiore che – trattando di questi argomenti – ci consente di stare sempre con la schiena diritta e lo sguardo fiero.

In tale azione ricognitiva ho preso a guida l’enciclica di Giovanni Paolo II Laborem Exercens.

Ne è uscito un sistema di valori e di regole che mi sono limitato a recepire quale mero notaio ed a riassumere in dieci punti, riportando numerose citazioni testuali tratte da documenti ufficiali della Chiesa: ciò a riprova che si tratta di un patrimonio già da tempo  codificato, che pur appartenendoci indiscutibilmente non è, tuttavia, nella nostra disponibilità negoziale.    

1) Il lavoro non esaurisce tutte le forme di impegno dei fedeli.

Già due anni fa, in questa stessa sede, si è a lungo trattato della questione del rapporto di lavoro negli enti ecclesiastici, approfondendo - in particolare e sul piano giuridico – le distinzioni ed i contorni delle “prestazioni volontarie”, del lavoro subordinato e del lavoro autonomo.

Nel dare per acquisto quel lavoro (che, comunque, sarà approfondito ed attualizzato dalla relazioni previste dopo la mia), credo sia opportuno contestualizzare gli argomenti che stiamo trattando, evitando così il rischio delle generalizzazioni e di omogeneizzare ciò che invece è intrinsecamente e sostanzialmente diverso.

L’inizio di questo nostro percorso di riflessione non può essere, pertanto, individuato che nel richiamo alla missione apostolica comune a tutti i fedeli: “I laici, radunati nel popolo di Dio e costituiti nell’unico corpo di Cristo sotto un solo capo, sono chiamati, chiunque essi siano, a contribuire come membra vive, con tutte le forze ricevute dalla bontà del Creatore e dalla grazia del Redentore, all’incremento della Chiesa ed alla sua santificazione permanente. L’apostolato dei laici è quindi partecipazione alla missione salvifica della Chiesa; a questo apostolato sono tutti destinati dal Signore stesso per mezzo del battesimo e della confermazione.”

Il codice di diritto canonico vigente ha tradotto tale principio fondante in precetto giuridico ove al Can. 211, testualmente sancisce: “Tutti i fedeli hanno il dovere e il diritto di impegnarsi perché l'annuncio divino della salvezza si diffonda sempre più fra gli uomini di ogni tempo e di ogni luogo”.
Ora, se le Diocesi quali Chiese particolari costituiscono ciascuna una porzione del popolo di Dio
 e le parrocchie sono comunità di fedeli costituite nell’ambito di una Chiesa particolare
, nel loro porsi concreto entrambe rappresentano la sintesi dell’azione di apostolato di tutti i loro componenti: contenitori, cioè, non già di un’aspirazione evangelica annunciata ma nei fatti delegata ai soli pastori, quanto piuttosto di un continuo agire di tutti non formalistico ma unicamente ispirato dal carisma di ciascuno.
E’ evidente, pertanto, che tutta questa continua azione apostolica dei fedeli non ha a che vedere, se non in minima parte, con l’attività lavorativa in senso stretto.

La Costituzione Dogmatica della Chiesa continua, infatti, precisando: “Oltre a questo apostolato, che spetta a tutti i fedeli senza eccezione, i laici possono anche essere chiamati in diversi modi a collaborare più immediatamente con l’apostolato della Gerarchia a somiglianza di quegli uomini e donne che aiutavano l’apostolo Paolo nell’evangelizzazione, faticando molto per il Signore”
 

La distinzione è chiara e netta: tutto il popolo di Dio ha la vocazione dell’agire apostolico, ma solo alcuni sono chiamati a farlo in una dimensione che possiamo definire professionale. Solo questi ultimi, pertanto ed eventualmente, potranno relazionarsi con le istituzioni ecclesiali con modalità in qualche modo riconducibili al rapporto di lavoro.  
Ma il Magistero va ancora oltre: “Nella Chiesa sono degni di particolare onore e di raccomandazione quei laici, celibi o uniti in matrimonio, che si consacrano in perpetuo o temporaneamente al servizio delle istituzioni e delle loro opere con la propria competenza professionale. (…) I pastori della Chiesa accolgano volentieri e con animo grato tali laici, procurino che la loro condizione soddisfi nella misura migliore possibile alle esigenze della giustizia, dell’equità e della carità, soprattutto in merito all’onesto sostentamento loro e della famiglia, e che essi godano della necessaria formazione, di conforto e di stimoli spirituali.”
 

Alla prima distinzione se ne aggiunge, quindi, immediatamente un’altra: neppure tutti gli apporti professionali in contesto ecclesiale di per se stessi danno origine ad un rapporto qualificabile ed apprezzabile attraverso le sole categorie del diritto del lavoro. 
Il passo ora citato, infatti, individua quelle situazioni nella quali al centro c’è la scelta di servire la Chiesa effettuata, con consacrazione perpetua o temporanea, dal laico: la questione della ‘remunerazione’ di tale servizio non costituisce la causa del rapporto contrattuale (come nel contratto di lavoro di diritto comune), ma ne è una conseguenza necessaria, determinata dall’esigenza di fare del rapporto medesimo una visibile e concreta testimonianza di giustizia, equità e carità, esigenza che si può dire soddisfatta solo laddove sia garantito al ‘laico consacrato’ l’onesto sostentamento proprio e della sua famiglia.

L’instaurazione in tali casi di un rapporto di lavoro, pertanto, è solo eventuale e in ogni caso funzionale al conseguimento di quella specifica esigenza di giustizia, equità e carità: il rapporto funzionale tuttavia tra l’apporto professionale del laico consacrato e quella specifica esigenza, va ricercato ed applicato sulla base di una valutazione oggettiva di tutti gli elementi e comportamenti ad essa relativi e mai in modo suggestivo ed autoreferenziale.
E’ questa la chiave di lettura che, pur nel rispetto delle categorie giuridiche proprie del diritto civile
, consente di interpretare in modo corretto i vari ed individuali apporti di ciascuno, qualificandoli anche giuridicamente in relazione alla scelta individuale di ciascuna persona e al loro concreto modo di porsi. 

Vanno, pertanto, sempre evitati il sorgere ed il consolidarsi di situazioni equivoche volte a vincolare con forme o comportamenti contrattuali la libera ed alta missione evangelica di ciascuno. I vincoli giuridici e contrattuali non possono riguardare mai l’azione di apostolato, ma devono riferirsi solo ai comportamenti di pratica esplicitazione di essa ove essi assumano il carattere dell’apporto professionale per garantire che la stessa azione di apostolato sia sempre giusta, equa ed espressione di vera carità.

Questa mia relazione, pertanto, si riferisce esclusivamente, da un lato, a questa modalità di concretizzazione e regolazione dell’apporto professionale – ma apostolico - dei laici (che ancora potrà, poi, ulteriormente distinguersi in gratuito ed oneroso, ed a sua volta in lavoro dipendente o autonomo) e, dall’altro, a quei rapporti collaborativi tipici alla cui base manca la scelta del servizio laicale consacrato.

2) Al centro non c’è il lavoro, ma la persona del lavoratore. 
Possiamo, quindi, ora davvero inoltrarci al graduale e giusto approccio alla dimensione del lavoro, nell’unica ottica che come Chiesa ci appartiene e ci caratterizza.

Si tratta di un’ottica necessariamente antropologica: “L’uomo deve soggiogare la terra, la deve dominare, perché come <<immagine di Dio>> è una persona, cioè un essere soggettivo capace di agire in modo programmato e razionale, capace di decidere di sé e tendente a realizzare se stesso. Come persona, l’uomo è quindi soggetto del lavoro.” (…) “… il fondamento per determinare il valore del lavoro umano non sia prima di tutto il genere di lavoro che si compie, ma il fatto che colui che lo esegue è una persona.” (…) “… il primo fondamento del valore del lavoro è l’uomo stesso, il suo soggetto” (….) “…difatti, in ultima analisi, lo scopo del lavoro, di qualunque lavoro eseguito dall’uomo – fosse pure il lavoro più di <<servizio>>, più monotono, nella scala del comune modo di valutazione, addirittura più emarginante – rimane sempre l’uomo stesso.”
.
La centralità della persona, dell’uomo lavoratore, è l’elemento caratterizzante ed ineludibile del lavoro nella concezione cristiana. In altre parole è l’uomo lavoratore che riempie di contenuti la fatica del lavoro. 

Approcciarsi al lavoro prescindendo dalla persona del lavoratore (universo di sentimenti, di potenzialità creative, di relazioni ma anche di ansie e di limiti), se non impedisce il sorgere di un rapporto di lavoro giuridicamente valido ed efficace, costituisce un’azione estranea e contraria alla vocazione apostolica della Chiesa.

Per l’ente ecclesiastico che ritenga di acquisire all’esterno prestazioni lavorative, chi sia colui che si offre o è chiamato ad eseguirle non è mai indifferente.

Quali controtestimonianze fornisce la cronaca attuale a tale centralità della persona del lavoratore?
Io credo che l’abuso di rapporti di lavoro precari siano il segno più evidente della negazione del ruolo dell’uomo lavoratore nel contesto occupazionale della società contemporanea. E’ un abuso che costituisce una preordinata spersonalizzazione del lavoro e che si manifesta in modi differenti: sia occupando con lavoratori precari posizioni lavorative che invece precarie non sono; sia facendo perdurare nel tempo, oltre la logica ed a volte oltre la decenza, tali forme instabili di occupazione; sia, ancora, organizzando vorticosi turn over di lavoratori; sia, infine, delocalizzando le produzioni in luoghi dove il lavoro costa bensì meno, ma rimanendo insensibili al fatto che proprio in quei luoghi spesso i bisogni del lavoratore sono invece molto maggiori.

3) La dignità del lavoratore prima di tutto
Mentre stavo preparando questa relazione, gli amministratori di una società commerciale mia cliente hanno ricevuto una lettera da un loro impiegato della quale mi sembra significativo riportare il seguente passaggio: “E’giunto il momento, finalmente, di cambiare marcia. D’ora innanzi basta con gli straordinari non pagati, basta portarsi a casa il pc dell’Ufficio e basta recarsi al lavoro quando l’Azienda chiude, per esempio per predisporre l’inventario durante le festività natalizie. Rispetterò l’orario di lavoro indicato nel contratto (8.30/13.00 – 14.00/17.30) come richiesto a tutti gli altri impiegati. Sono stato assunto con la qualifica di impiegato e per 1.800,00 Euro al mese non sono disposto a subire questo stress, l’arroganza e le battutine al vetriolo del Direttore. Prima che essere un dipendente, sono un uomo e non mi sembra che tra le voci di busta paga ce ne sia una chiamata “dignità”. Ho 37 anni e intendo difendere il bagaglio professionale, culturale e umano che ritengo di possedere”.
Si tratta del grido di aiuto di chi non ce la fa più, il rifiuto di un lavoratore ad essere considerato oggetto e non soggetto del lavoro. E’ l’esempio di una situazione purtroppo non isolata.

Ci consola, tuttavia, il fatto che una tale situazione non può mai verificarsi dove datore di lavoro sia un ente eccelsiastico: l’arroganza di dominare su un'altra persona, la negazione dei suoi diritti essenziali, il mobbing sono modalità di rapporto estranee ed incompatibili con l’essenza e le finalità di un ente ecclesiastico, sono la negazione della sua vocazione ad essere strumento di carità.
Anche su questo la Dottrina della Chiesa non è diversamente interpretabile: “E i <<poveri>> compaiono sotto diverse specie; compaiono in diversi posti ed in diversi momenti, compaiono in molti casi come risultato della violazione della dignità del lavoro umano: sia perché vengono limitate le possibilità del lavoro – cioè per la piaga della disoccupazione -, sia perché vengono svalutati il lavoro ed i diritti che da esso scaturiscono, specialmente il diritto al giusto salario, alla sicurezza della persona del lavoratore e della sua famiglia ”
. 
E ancora: “Il lavoro è un bene dell’uomo – è un bene della sua umanità – perché mediante il lavoro l’uomo non solo trasforma la natura adattandola alle proprie necessità, ma anche realizza se stesso come uomo ed anzi, in un certo senso, <<diventa più uomo>>”
.
Quali le controtestimonianze possibili che attentano direttamente alla dignità del lavoratore?

Io le vedo innanzittutto tutte le volte in cui non sia data doverosa attenzione alla sicurezza del lavoratore nel posto del lavoro. 

Le riscontro, poi, dove manchi adeguata formazione ed aggiornamento; dove nell’attribuzione delle mansioni si prescinda scientemente dal valutare le predisposizioni del lavoratore medesimo rendendogli con ciò più difficoltosa la realizzazione della propria personalità nel lavoro; ma anche dove non si pretenda dal lavoratore un impegno adeguato alle sue effettive possibilità (la pigrizia applicata e tollerata non contribuisce certo alla realizzazione della persona); dove si applichi il nepotismo e la pratica mai desueta della raccomandazione e dove vi siano ingiustificate sperequazione retributive tra lavoratori.  

4) La famiglia del lavoratore.
La dignità del lavoratore non è frazionabile: essa lo riguarda sia personalmente che nel suo modo di essere nella comunità, in primis nella comunità familiare.

Ricordate l’impiegato della lettera che lamentava di dover portare a casa il pc dell’ufficio e lo stress accumulato in azienda, di doversi recare a lavorare durante le festività, di svolgere ore straordinarie non pagate: sono tutte porzioni della sua famiglia che, con tali prassi, entrano all’interno del suo rapporto di lavoro, ma vi entrano in modo patologico sia per il lavoro che per la famiglia.
“Il lavoro è il fondamento su cui si forma la vita familiare, la quale è un diritto naturale ed una vocazione dell’uomo. … Infatti, la famiglia è, al tempo stesso, una comunità resa possibile dal lavoro e la prima interna scuola di lavoro per ogni uomo.”

Si tratta di un aspetto tanto importante e centrale nella nostra cultura del lavoro, che lo ritroveremo declinato in ogni punto che segue.

Mi limito, pertanto, per il momento a richiamare sul punto solo le parole di Don Primo Mazzolari, perché con sapienza ed incisività mi sembra abbiano colto l’essenza di questa stretta relazione tra lavoro e famiglia: “E poi c’è un’altra rivendicazione del mondo del lavoro: la fatica deve essere pagata onestamente, deve essere giustamente retribuita. Non si può domandare la fatica dell’uomo e non dargli quello che giustamente merita per vivere, non per vivere appena, ma per vivere da uomini e da cristiani, per avere una casa, per avere una tranquillità, per avere nell’ora della sofferenza non il vuoto del bisogno intorno e nessuna mano che si allunga. E, allora, miei cari fratelli, non vi ricordate che è stata appunto questa Chiesa che ha parlato di un peccato, un peccato contro lo Spirito, cioè il più grande, che non si perdonerà né in questa , né nell’altra vita: il defraudare la mercede all’operaio, qualche cosa di sacro, come un sacramento.”
  

5) Il lavoro è un dovere per l’uomo.
L’idea cristiana del lavoro, tuttavia, è anche pregna di una forte connotazione morale.
“Il lavoro è un obbligo, cioè un dovere dell’uomo, e ciò nel molteplice senso di questa parola. L’uomo deve lavorare sia per il fatto che il Creatore gliel’ha ordinato, sia per il fatto della sua stessa umanità, il cui mantenimento e sviluppo esigono il lavoro. L’uomo deve lavorare per riguardo al prossimo, specialmente per riguardo alla propria famiglia, ma anche alla società, alla quale appartiene, alla nazione, della quale è figlio o figlia, all’intera famiglia umana, di cui è membro, essendo erede del lavoro di generazioni e insieme coartefice del futuro di coloro che verranno dopo di lui nel succedersi della storia. Tutto ciò costituisce l’obbligo morale del lavoro, inteso nella sua ampia accezione.”
 
Ciò che emerge immediatamente non è un dovere al lavoro fine a se stesso, ma precisamente e chiaramente orientato e finalizzato.

L’uomo cioè deve lavorare perché ciò costituisce, nell’ordine indicato da Papa Giovanni Paolo II, un suo dovere:

I° - verso il Creatore, quale suo contributo ineliminabile alla Creazione. E’ un compito alto quello a cui l’uomo è chiamato con il Suo lavoro. Ad esso, pertanto, l’uomo lavoratore non può attendere con svogliatezza, con sufficienza, a tempo perso: tali atteggiamenti evidenziano, infatti, la rinuncia ad essere lavoratore, alla dignità del lavoro, l’accettazione di un ruolo da semplice facchino, parte casuale e fungibile di un processo creatore a cui ha scelto di essere estraneo;    

II° - verso sé stesso, quale modalità di realizzazione della propria persona ad immagine di Dio. Il lavoro è certamente fatica e sofferenza, ma fatica e sofferenza che nobilitano e qualificano la persona stessa. Il lavoro, pertanto, non può essere subìto dal lavoratore, ma va vissuto intensamente e da lui governato all’interno del suo personale cammino di redenzione;  
III° - verso il prossimo, in un processo a cerchi concentrici che coinvolge via via la famiglia, la società, la nazione ed il genere umano. Per il lavoratore l’azione lavorativa reca, pertanto, quale suo corollario obblighi permanenti di fedeltà, non solo, ma sicuramente anche, verso il coniuge cui è legato dal vincolo matrimoniale e verso i figli per il dovere di educarli; di lealtà verso il datore di lavoro (si pensi, in particolare, a tutta la tematica sulla responsabilità amministrativa degli enti di cui al D. Lgs. 231/2001); di solidarietà nei confronti di chi, attraverso il suo lavoro, entra in relazione diretta o indiretta con lui o con il risultato della sua fatica; di probità verso la sua nazione che si aspetta di poter assicurare adeguati livelli di tutela e sicurezza a tutti i cittadini, anche, attraverso il corretto e puntuale pagamento delle tasse; di responsabilità sociale perché una consapevole e corretta attività lavorativa è condizione di equa ridistribuzione delle risorse e di vera promozione umana; 
IV° - verso le generazioni che l’hanno preceduto e quelle che lo seguiranno. Siamo stati creati per godere di quanto Dio ha creato, non per consumarlo e sprecarlo. E’ nostra precisa responsabilità conservarlo gelosamente, migliorarlo e consegnarlo a chi verrà dopo di noi perché anch’essi possano, a loro volta, adempiere al proprio obbligo di continuare l’opera creatrice dell’universo.
Quali le controtestimonianze rispetto a questo dovere del lavoro?

Credo di poter indicare tra esse il rifiuto ad essere lavoratore soprattutto se accompagnato dall’abuso di forme di tutela sociale di natura assicurativa e previdenziale; lo sviamento della funzione creatrice del lavoro orientando la propria fatica alla speculazione che distrugge l’uomo e l’ambiente anziché al miglioramento delle condizione del vivere umano; l’accettazione supina di un ruolo subalterno, osservatore muto e reticente di comportamenti produttivi dannosi; il rifiuto ad elevare il livello di qualità della vita lavorativa propria e dei propri colleghi; l’evasione fiscale; il lavoro nero e clandestino e così via nel citare situazioni che, purtroppo, sono ancora cronaca quotidiana.

6) Il lavoratore ha diritto alla giusta mercede
“Il problema chiave dell’etica sociale, in questo caso, è quello della giusta remunerazione per il lavoro che viene eseguito.” “…il salario, cioè la remunerazione del lavoro, rimane una via concreta, attraverso la quale la stragrande maggioranza degli uomini può accedere a quei beni che sono destinati all’uso comune: sia beni della natura, sia quelli che sono frutto della produzione.” “… Di qui, proprio il giusto salario diventa in ogni caso la concreta verifica della giustizia di tutto il sistema socio-economico e, ad ogni modo, del suo giusto funzionamento.”  “Questa verifica riguarda soprattutto la famiglia. Una giusta remunerazione per il lavoro della persona adulta, che ha responsabilità di famiglia, è quella che sarà sufficiente per fondare e mantenere degnamente una famiglia e per assicurarne il futuro”

Ed ecco che l’enciclica passa direttamente a trattare di applicazioni concrete, di questioni sulle quali l’umano contributo alla creazione immerge le mani proprio nell’impasto del fango creatore. Il problema del salario, cioè, costituisce quella materialità immediata, che però nel suo pratico attuarsi può o meno elevarsi a franca verifica di giustizia, equità e  carità non solo annunciate ma prima di tutto vissute.
Sul punto la tradizione dottrinale è consolidata. Già Giovanni XXIII, infatti, pur in un contesto socio-economico mondiale affatto diverso da quello considerato dal suo successore, aveva fornito un orientamento quanto mai chiaro: “Riteniamo perciò nostro dovere riaffermare ancora una volta che la retribuzione del lavoro, come non può essere interamente abbandonata alle leggi di mercato, così non può essere fissata arbitrariamente; va invece determinata secondo giustizia ed equità. Il che esige che ai lavoratori venga corrisposta una retribuzione che loro consenta un tenore di vita veramente umano e di far fronte dignitosamente alle loro responsabilità familiari; ma esige pure che nella determinazione della retribuzione si abbia riguardo al loro effettivo apporto nella produzione ed alle condizione economiche delle imprese”

In tale indicazione, non c’è demagogia o accondiscendenza verso l’una o l’atra delle parti coinvolte nella dialettica occupazione.

Il messaggio della chiesa non si limita a lambire in modo opportunistico i temi oggetto del dibattito sulla giusta retribuzione, ma vi si immerge senza reticenze affermando in modo quanto mai chiaro che nella sua determinazione:

a – la scelta non deve essere delegata, con atteggiamento questo sì opportunista, alle leggi di mercato, cioè a freddi automatismi esterni ed estranei alle persone (sia del datore di lavoro che del lavoratore) coinvolte;

b – ma essa non deve neppure essere arbitrariamente imposta dall’una all’altra parte, sfruttando rapporti di forza contingenti;

c – il criterio da adottare è sempre e solo quello che vede al centro la persona del lavoratore in modo che la retribuzione gli consenta un tenore di vita umano e di far fronte alle proprie responsabilità familiari;

d – comunque, con giustizia ed equità, concetti ai quali non è estraneo il dover tener conto dell’effettivo apporto del lavoratore alla produzione e (tema quanto mai attuale) delle condizioni economiche dell’impresa.
Del tutto coerente con tale orientamento è il precetto canonico: “Gli amministratori dei beni:

1° osservino accuratamente, nell'affidare i lavori, anche le leggi civili relative al lavoro e alla vita sociale, secondo i principi dati dalla Chiesa;

2° retribuiscano con giustizia e onestà i lavoratori dipendenti, così che essi siano in grado di provvedere convenientemente alle necessità proprie e dei loro familiari.”

Né difforme è il principio affermato dalla Costituzione Italiana: “Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa”

Va opportunamente ricordato che, nel nostro ordinamento, a comporre la retribuzione del lavoratore concorrono non solo il salario immediato (stipendio mensile), ma anche le mensilità aggiuntive (tredicesima, quattordicesima, …), i permessi retribuiti, le altre eventuali indennità espressamente convenute con il contratto individuale o previste dai contratti collettivi nazionali o aziendali, la cosiddetta retribuzione differita (accantonamento annuale a titolo di trattamento di fine rapporto) ed i versamenti finalizzati a garantire al lavoratore prestazioni di natura previdenziale ed assistenziale.
Le controtestimonianze che la cronaca ci offre relativamente a questo aspetto hanno purtroppo uno spettro quanto mai ampio: dal lavoro nero al lavoro comunque sottoretribuito; da forme surrettizie di appalto di mera manodopera all’omesso (o non integrale) versamento dei contributi previdenziali o assicurativi; dall’eccessivo ricorso al lavoro straordinario allo sfruttamento di situazioni di contingente bisogno di una della parti per ottenere un ingiustificato vantaggio.

Le nostre comunità ed i nostri enti sono quotidiani testimoni di quanta povertà e sofferenza umana e sociale trovi origine ed alimento nell’iniqua retribuzione del lavoro.     

7) Il lavoratore ha diritto ad un proprio progetto di vita 

“La realizzazione dei diritti dell’uomo del lavoro non può, tuttavia, essere condannata a costituire solamente un derivato dei sistemi economici, i quali su scala più larga o più ristretta siano guidati soprattutto dal criterio del massimo profitto.”

Nella concezione antropologica del lavoro, essendo essa incentrata sulla realizzazione della persona umana e sul suo percorso di redenzione, la prospettiva non può che essere di lungo periodo.

La massimizzazione del profitto (sia per il lavoratore che si ponga in una logica da ‘mordi e fuggi’, che ed ancor più per il datore di lavoro), invece, sceglie sempre una prospettiva di breve o, al massimo, di medio periodo.

E’, questo, un aspetto tutt’altro che secondario del lavoro che diventa testimonianza.

Infatti, la persona del lavoratore può realizzarsi come coartefice della creazione solo nella sua globalità umana ed in una dimensione temporale che abbracci tutta la sua esistenza.

Assumono, quindi, particolare rilevanza quei diritti connessi al rapporto di lavoro costituiti dal diritto al riposo (riposo settimanale e ferie annuali), il diritto alle prestazioni sociali, sia  per il lavoratore che per la sua famiglia (i c.d. ammortizzatori sociali); il diritto alla pensione ed all’assicurazione per l’invalidità e la vecchiaia.
Si tratta cioè di quel sistema di diritti che soli consentono alla persona di dare una adeguata progettazione alla sua esistenza, consentendole di assumere appieno la propria responsabilità come coniuge, genitore, cittadino ed attore nella comunità umana.

Il negare (o, rispettivamente, il rinunciare) al giusto riposo, l’essere esclusi da forme di accompagnamento in caso di crisi aziendale o perdita del posto di lavoro, l’essere colpevolmente sprovvisti dei mezzi di sussistenza quando per malattia o vecchia è magari anche maggiore il bisogno, costituiscono evidenti controtestimonianze di ciò.
Anche su questo tema, il precetto canonico è preciso: “Fermo restando il disposto del can. 230, § 1, essi hanno diritto ad una onesta remunerazione adeguata alla loro condizione, per poter provvedere decorosamente, anche nel rispetto delle disposizioni del diritto civile, alle proprie necessità e a quelle della famiglia; hanno inoltre diritto che si garantiscano la previdenza sociale, le assicurazioni sociali e l'assistenza sanitaria.”

8) Il lavoro femminile arricchisce 
Ad inquadrare l’argomento penso possano aiutarci le parole di Savino Pezzotta, uno che di lavoro se ne intende: “La società, la politica e la Chiesa sono più povere se non sono in grado o se si oppongono alla piena valorizzazione delle donne, quel “genio femminile” – per dirla con Giovanni Paolo II – che opera nella società e nella Chiesa, nella dimensione di una quotidianità orientata al futuro, capace di inventare nuovi gesti e di far rivivere quelli che già conosciamo.”

Che la donna sia una plusvalenza straordinaria per la nostra società è dato culturale e di esperienza ormai da tutti acquisto, almeno nel nostro mondo occidentale.

Va, tuttavia, sottolineato che anche nel suo essere lavoratrice il ‘genio femminile’ appartiene alla donna in se stessa, e non certo in quanto tenti di copiare o inseguire l’uomo: esso  è tale proprio perché così il Creatore l’ha voluta: “Dio creò l’uomo a sua immagine; a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò.”

La risorsa donna nel lavoro, va pertanto attentamente tutelata innanzitutto in ciò che esprime in modo più immediato la sua specificità e cioè la sua vocazione ad essere madre: “L’esperienza conferma che bisogna adoperarsi per la rivalutazione sociale dei compiti materni, della fatica ad essi unita e del bisogno che i figli hanno di cura, di amore e di affetto per potersi sviluppare come persone responsabili, moralmente e religiosamente mature e psicologicamente equilibrate. Tornerà ad onore della società rendere possibile alla madre – senza ostacolarne la libertà, senza discriminazione psicologica o pratica, senza penalizzazioni nei confronti delle compagne – di dedicarsi alla cura e all’educazione dei figli secondo i bisogni differenziati della loro età.” 

Anche tale principio è recepito in modo inequivoco nell’ordinamento costituzionale: “La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata protezione.”
 

Purtroppo, però, ancora oggi ed anche nella civilissima Italia, la realtà conosce prassi fortemente stridenti e contrastanti con tali principi unanimemente condivisi quali, ad esempio, il rifiutare alla donna un giusto e stabile inquadramento lavorativo per potersene più facilmente liberare ove restasse incinta; il far sottoscrivere alla donna dimissioni in bianco; il precluderle, con formalismi e vessazioni, di svolgere il proprio ruolo materno sfruttando tutti gli strumenti che pure sono legislativamente contrattualmente previsti.

Ma la pratica affermazione di tale principio è ostacolata anche da una non sempre adeguata organizzazione di strumenti di supporto della lavoratrice madre sia interni al rapporto di lavoro (forme di lavoro part-time, lavoro a domicilio, telelavoro, ecc…) sia ad esso esterni (scuole materne e politiche sociali di effettivo supporto della formazione e della crescita dei minori). 
9) Il lavoro non è mai un fatto individuale 
Se l’uomo vive nel lavoro la propria dimensione umana sia individuale che comunitaria, assume fondamentale importanza anche un altro suo diritto: “… il diritto di associarsi, cioè di formare associazioni o unioni, che abbiano come scopo la difesa degli interessi vitali degli uomini impegnati nelle varie professioni. Queste unioni hanno il nome di sindacati.”

Anche qui il Magistero va ancora una volta oltre i luoghi comuni e arricchisce ancor più l’associazionismo sindacale di contenuti: “Sì, essi sono un esponente della lotta per la giustizia sociale, per i giusti diritti degli uomini del lavoro a seconda delle singole professioni. Tuttavia, questa <<lotta>> deve essere vista come un normale adoperarsi <<per>> il giusto bene: in questo caso, per il bene che corrisponde alle necessità ed ai meriti degli uomini del lavoro, associati secondo le professioni: ma questa non è una lotta <<contro>> gli altri.”

In tale azione di continua creazione di giustizia nella storia, l’associazionismo sindacale è un ulteriore elemento di ricchezza che va pertanto sempre favorito.

Costituiscono a ciò controtestimonianza quei comportamenti preordinati ad isolare il lavoratore dagli altri suoi colleghi; a non consentirgli lo scambio di esperienze sia all’interno che all’esterno dell’azienda; a contrastare con atteggiamenti vessatori l’esercizio dell’attività sindacale.

10) La dignità del lavoratore è fattore di integrazione
Non esiste un prototipo predefinito di uomo lavoratore. Egli porta sempre dentro al lavoro ciò che è: tutta la sua ricchezza, ma insieme ad essa anche i suoi limiti sia interiori sia fisici e sociali.

Un’idea del lavoro che voglia escludere tali limiti delle persone, con ciò rinuncerebbe nell’immediato anche a valersi appieno delle rispettive ricchezze e in prospettiva alla propria funzione sociale.

“Sarebbe radicalmente indegno dell’uomo, e negazione della comune umanità, ammettere alla vita della società, e dunque al lavoro, solo i membri pienamente funzionali perché, così facendo, si ricadrebbe in una grave forma di discriminazione, quella dei forti e dei sani contro i deboli ed i malati”; “… spetta alla comunità, cioè alle autorità pubbliche, alle associazioni e ai gruppi intermedi, alle imprese e agli handicappati stessi di mettere insieme idee e risorse per arrivare a questo scopo irrinunciabile: che sia offerto un lavoro alle persone handicappate, secondo le loro possibilità, perché lo richiede la loro dignità di uomini e di soggetti del lavoro.”

Il lavoro è, pertanto, un fondamentale fattore di integrazione umana e sociale, e per noi cristiani testimonianza concreta di giustizia e carità

Ciò, se vale sicuramente per le persone portatrici di handicap fisico o psichico (ma di quanti altri handicap ciascuno di noi, anche perfettamente sano, è portatore!), non vale meno in presenza di altri possibili fattori di emarginazione.

Il nostro contesto socio-economico impone il richiamo ad uno di tali fattori fortemente emarginanti: “L’emigrazione per lavoro non può in nessun modo diventare un’occasione di sfruttamento finanziario o sociale. Per quanto riguarda il rapporto di lavoro con il lavoratore immigrato, devono valere gli stessi criteri che valgono per ogni altro lavoro in quella società. … A maggior ragione non può essere sfruttata una situazione di costrizione, nella quale si trova l’emigrato.”

Sono, pertanto, controtestimonianze immediatamente emarginanti ogni tentativo di aggirare, semplicemente o in modo surrettizio, la normativa sull’inserimento lavorativo delle persone disabili; l’omessa eliminazione delle barriere architettoniche nei posti di lavori; lo sfruttamento dell’immigrato clandestino; il suo isolamento dai connazionali; l’abile strumentalizzazione delle sue scarse conoscenze della la normativa a tutela del suo posto di lavoro e così via in una elencazione che è ormai cronaca quotidiana. 
Conclusione
Nel concludere questo mio intervento credo davvero che la grande rilevanza che la dottrina della Chiesa attribuisce all’uomo lavoratore imponga di tralasciare la categoria della ‘correttezza’ per frequentare quella a noi più consona della ‘giustizia’.
Mi sono limitato nella mia esposizione ad estrarre dal cassetto che ciascun amministratore di ente ecclesiastico ha nella propria scrivania quegli strumenti che egli ben sa di possedere e che gelosamente conserva ed aggiorna come fa qualsiasi artigiano con i propri mezzi del mestiere.

Ma questi strumenti, bagaglio di una storia che ci nobilita e pure solennemente ribaditi in un passato quanto mai recente, sono ancora attuali e pertinenti, in un’economia ed in una società fortemente in crisi? 

Giovedì 26 febbraio 2009, in occasione dell’incontro annuale del Papa con i Parroci ed i Sacerdoti della Diocesi di Roma, un parroco della periferia più profonda chiedeva indicazioni sulla crisi economica attuale e sull’obbligo per la Chiesa di denunciare l’ingiustizia del sistema economico e finanziario. Benedetto XVI ha risposto a lui - e, secondo me, anche a noi - affermando tra l’altro: “La giustizia non si può creare nel mondo solo con modelli economici buoni, che sono necessari. La giustizia si realizza solo se ci sono i giusti. E i giusti non ci sono se non c’è il lavoro umile, quotidiano, di convertire i cuori. E di creare giustizia nei cuori. (…) La Chiesa universale deve denunciare, ma anche annunciare che cosa si può fare e come si può fare. (…) Se, da una parte, non annunciamo la macrogiustizia, quella micro non cresce. Ma, d’altra parte, se non facciamo il lavoro molto umile della microgiustizia  anche quella macro non cresce.”
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