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1.1. – Sicurezze e legalità
Il titolo del Convegno, “sicurezze” , nelle declinazione delle sicurezze degli immobili, delle attività e delle persone, implica il superamento della prospettiva ancorata alla legalità, ponendo al centro dell’attenzione la tutela della persona, che opera e che è accolta nelle strutture degli enti ecclesiastici.
Il concetto di legalità si collega immediatamente e direttamente al rispetto delle leggi e delle norme amministrative che regolano i diversi settori delle attività. Il rispetto delle leggi e dei regolamenti, tuttavia, non è sufficiente ad assicurare la sicurezza dei luoghi e delle attività, in quanto la tutela delle persone che entrano in contatto con gli enti si realizza non solo mediante l’osservanza scrupolosa di quanto positivamente stabilito dalla legge, ma anche attraverso una consapevole attenzione in ordine a tutte quelle circostanze e a quegli elementi che, pure fuoriuscendo da una regolamentazione positiva, possono influire sulle sicurezze.

La sicurezza pone al centro dell’attenzione la tutela della persona umana, sia sotto il profilo della sua integrità fisica che in relazione al rispetto della sua personalità.

Realizzare luoghi sicuri e attività sicure comporta, dunque, la diligente attenzione verso tutte quelle situazioni idonee a prevenire e impedire situazioni di rischio, seppure non codificate in leggi e regolamenti.

La sicurezza non coincide con la legalità, ma la supera e la assorbe, in quanto anche una attività o un immobile astrattamente conforme alle disposizioni che regolano quegli specifici settori potrebbero non essere sicuri.

La sicurezza non coincide immediatamente con la legalità, seppure la legalità è il primo e imprescindibile presupposto per garantire la sicurezza.
Un esempio che consente di cogliere i diversi livelli in cui si pongono legalità e sicurezza può ricavarsi dall’analisi delle situazioni connesse agli immobili: si pensi al sagrato di una chiesa, costruito nel rispetto di tutte le norme urbanistiche, edilizie e antinfortunistiche, ma che tuttavia, per la conformazione dei gradini o per i particolari riflessi di luce che detti gradini investono, sia poco sicuro. Qualsiasi controllo amministrativo o tecnico non potrebbe che riscontrare la conformità del sagrato alle normative in materia, seppure di certo non può ritenersi che sia assicurata la sicurezza di coloro che accedono nel luogo di culto.

Il rispetto delle norme e dei regolamenti costituisce, dunque, il presupposto della sicurezza, ma non ne esaurisce i contenuti, in quanto l’esigenza di garantire la sicurezza degli immobili, delle attività e delle persone impone lo svolgimento di una attività ulteriore, non predeterminata o predeterminabile, ma che necessariamente coinvolge la prudente valutazione dei singoli casi, spesso correlata a valutazioni di carattere discrezionale, non riconducibili a standard comportamentali prefissati.
1.2. – Sicurezze e responsabilità
Tale attività ulteriore, idonea a garantire le sicurezze, trova comunque un riflesso in concrete norme giuridiche, le quali collegano alla insicurezza il concetto di responsabilità. Mentre la violazione o l’inosservanza delle norme di legge e regolamentari è riscontrabile mediante una analisi cd. statica delle singole realtà e situazioni – è possibile verificare se un bar parrocchiale rispetta le norme in materia di sicurezza alimentare, ovvero se il luogo di lavoro di un ufficio diocesano rispetti le norme sulla sicurezza dei lavoratori – la violazione delle regole generali in materia di sicurezza emerge generalmente nelle situazioni patologiche, nelle quali, a seguito di situazioni di insicurezza, si realizza la lesione dei diritti delle persone.

La mancanza di sicurezza produce una situazione di pericolo ma – salve ipotesi eccezionali – il pericolo di per sé non genera responsabilità: la responsabilità sorge per effetto della lesione dei diritti della persona, a seguito di situazioni di insicurezza delle attività e degli immobili.

Il concetto di sicurezza, dunque, si accompagna al concetto di responsabilità, per il quale esistono specifiche disposizioni riferibili specificamente agli immobili, alle persone e alle attività.

Le norme giuridiche - come già anticipato - non prescrivono specifici comportamenti idonei a garantire le sicurezze, in quanto il precetto generale è individuabile nel principio del neminem laedere codificato dalla disposizione di cui all’art. 2043 c.c.: “qualunque fatto doloso o colposo che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”.
Nella giurisprudenza e nella dottrina si è scandagliato il fondamento giuridico di tale disposizione, individuandolo in alcuni principi fondamentali espressi dalla Carta costituzionale, e in particolare in quelli relativi al rispetto della persona e della personalità umana, nei diversi profili del diritto alla salute, alla integrità fisica, del diritto alla libertà di pensiero anche nella dimensione religiosa.

Il principio del neminem laedere è il limite di legittimità di ogni attività umana, che nel rispetto della sicurezza del terzo trova il proprio confine: non basta il rispetto delle norme e dei regolamenti, occorre che le attività mai pregiudichino i diritti delle altre persone.

Il danno è ingiusto non solo se è la conseguenza della inosservanza di norme e regolamenti, ma anche se incide sui diritti di terzi soggetti: l’esempio dello scalino del sagrato torna in aiuto: se un fedele inciampa sul gradino, provocandosi lesioni, il rispetto delle norme di costruzione e manutenzione non esime dalla responsabilità, qualora per la conformazione del gradino o per altre circostanze esterne il proprietario del bene potesse prevedere, con l’ordinaria diligenza, il verificarsi di tale incidente.

La flessibilità ed elasticità del principio comportamentale del neminem laedere non si traduce in una riserva di arbitrio in favore del soggetto che agisce nell’ambito dell’ordinamento, in quanto specifiche disposizioni sanzionano le conseguenze derivanti dalle situazioni di insicurezza, seppure intervenendo nelle ipotesi patologiche in cui si realizzino pregiudizi in danno di terzi.

Attraverso il sistema sanzionatorio della responsabilità civile è quindi possibile, a ritroso, individuare quei canoni comportamentali necessari a garantire la sicurezza della attività, delle persone e degli immobili.

2. – La sicurezza degli immobili
Con riguardo alla sicurezza degli immobili, le norme positive di cui tratterà l’arch. Claudio Seno nell’intervento di domani debbono completarsi con la considerazione di due ulteriori articoli: l’articolo 2051, che prevede la responsabilità da cose in custodia (“ciascuno è responsabile del danno cagionato dalle cose che ha in custodia, salvo che provi il caso fortuito”), e l’articolo 2053 c.c., che disciplina il caso della rovina di edificio (“il proprietario di un edificio o di altra costruzione è responsabile dei danni cagionati dalla loro rovina, salvo che provi che questa non è dovuta a difetto di manutenzione o a vizio di costruzione”).
La prima norma pone una responsabilità che è ben presente ai responsabili degli enti ecclesiastici, in quanto le strutture e i luoghi di culto sono fisiologicamente destinati ad essere accessibili dalla generalità dei fedeli.

Tale libertà di accesso deve correlarsi alla diligente ricerca delle condizioni massime di sicurezza, anche in considerazione dei riflessi civili e penali che potrebbero derivare da una carenza di diligenza al riguardo.
Sotto questo profilo, non sembra superfluo richiamare l’attenzione alla responsabilità che deriva dal mero elemento della titolarità del diritto di proprietà, che fa sorgere la responsabilità non solo in situazione di evidente insicurezza (si pensi alla tegola che cade dal cornicione), ma anche da altre vicende, nelle quali l’intervento di prevenzione, per la difficoltà di previsione e per la frequente ristrettezza di mezzi economici, appare più difficilmente realizzabile.

Se un ragazzo si infortuna su un campo di calcio dell’oratorio che presenta buche o avvallamenti, si potrà aprire un problema di responsabilità nei confronti del proprietario, per non avere egli garantito la sicurezza nel gioco. È evidente, tuttavia, che non esistono regole predeterminate per valutare simili situazioni, in quanto è solo l’analisi dei casi concreti che può indirizzare le soluzioni giuridicamente corrette: rimanendo all’esempio del campo di calcio, potrebbe sembrare paradossale ma certamente non vi è responsabilità per un parroco che apre ai ragazzi un campetto campestre, pieno di buche, avvallamenti e ciuffi d’erba e per di più male illuminato, rispetto all’utilizzo di quel campetto con il prato perfetto come quello di uno stadio, dove vi è solo una piccola buca.. Si ritiene, infatti, che proprio in una situazione di perfezione la buca presenti i caratteri dell’insidia, in quanto in un campo malmesso bene i giocatori possono e debbono prestare la massima attenzione essendo loro evidenti le situazioni di insicurezza.
Non vi è, dunque, una regola predeterminata, bensì occorre la prudente valutazione dei singoli casi, tenendo conto dei mille fattori che interagiscono nell’esperienza. 

Così, completando l’esempio proposto, sembra doversi ricordare il noto caso del ragazzo che è deceduto a seguito del ribaltamento di una porta di calcio. La Corte di Cassazione, con la sentenza 1 dicembre 2000, n. 5816, ha affermato che il responsabile di attrezzature sportive e ricreative destinate all'uso di una comunità è titolare di una posizione di garanzia a protezione dell'incolumità personale di coloro che le utilizzano riconducibile alla previsione dell'art. 2051 c.c., che pone a carico del titolare della custodia di cose la responsabilità per i danni provocati dalle stesse, sulla quale non influisce l'eventuale concessione della loro utilizzazione gratuita. È da sottolineare che nell’indicata sentenza si afferma che la responsabilità sussiste in quanto colui che dirige un oratorio con attrezzature sportive destinate ai giovani non può non prevedere la possibilità di un utilizzo assolutamente inconsueto delle strutture medesime da parte dei giovani frequentatori dell'oratorio, essendo il comportamento di questi ultimi generalmente contrassegnato da vivacità ed imprevedibilità. In applicazione di tale principio si è, quindi, affermata la responsabilità per omicidio colposo del direttore dell’oratorio, che aveva messo a disposizione di una scuola un campo di calcetto attrezzato con una pesante porta metallica priva di ancoraggio al suolo, alla quale un giovane si aggrappava provocandone il ribaltamento e venendone travolto. 

La seconda norma relativa alla sicurezza degli immobili è quella di cui all’art. 2053 c.c., avente ad oggetto la rovina di un edificio.
Con riferimento a tale profilo, ritengo superfluo soffermarmi sulla responsabilità che incombe sul proprietario in caso di lesioni alla integrità fisica di coloro che disgraziatamente vengono ad essere travolti al crollo di un edificio.

Vi è da riflettere, invece, sulle conseguenze in tema di sicurezza degli immobili derivanti dalla grande novità della legislazione più recente in materia di tutela dei beni culturali, segnata dal passaggio da una normativa sostanzialmente vincolistica (come era quella del 1939), alla configurazione di un ruolo dinamico della politica dei beni culturali, quale riscontrabile anche con riferimento ai beni culturali di interesse religioso, come emerge dall'Accordo del 18 febbraio 1984 di revisione del Concordato Lateranense, in base al quale la Santa Sede e la Repubblica Italiana, nel rispettivo ordine, collaborano per la tutela del patrimonio storico e artistico.

Con il nuovo Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, entrato in vigore l’1 maggio 2004, che sostituisce il Testo Unico D.L.490/90, si vengono ad attuare importanti innovazioni in un'ottica di revisione di tutta la materia legislativa sui beni culturali, disciplinando in maniera organica e sistematica la tutela del patrimonio culturale, patrimonio costituito dall'insieme dei beni aventi caratteristiche storico artistiche e di quelli costituenti espressione dei valori di pregio del paesaggio italiano. 

Il sistema normativo che si delinea dai richiamati interventi legislativi appare rivolto a soddisfare, in tema di edifici di culto aventi rilevanza storica e artistica, l’esigenza di composizione di interessi paraordinati di rilievo costituzionale, quali il reciproco riconoscimento di indipendenza e sovranità tra lo Stato Italiano e la Chiesa Cattolica e la libertà di culto, da una parte, e la tutela dei beni culturali dall'altra, aventi rilevanza costituzionale.
È evidente che percorrendo questa linea evolutiva, in termini di collaborazione e partecipazione con gli organi dello Stato, potrebbero prefigurarsi nuovi scenari di responsabilità a carico degli enti ecclesiastici, per le ipotesi in cui essi trascurino di garantire la sicurezza dei beni di loro proprietà di interesse storico o artistico, specie allorquando abbiano ricevuto dallo Stato contributi per la loro conservazione, ovvero, quantomeno, omettano di denunciare alle autorità amministrative competenti l’inadeguatezza economica dell’ente ecclesiastico per provvedere alla messa in sicurezza dei beni stessi.

3. – Sicurezza delle attività
L’esigenza della sicurezza pervade anche il settore delle attività poste in essere dagli enti ecclesiastici, rendendo non sempre sufficiente il mero rispetto delle norme legislative e regolamentari.

In ambito lavorativo, il problema della sicurezza sarà trattato dal dr. Emanuele Garavello, il quale affronterà alcuni specifici aspetti posti dal d. legge 81/2008 con particolare riferimento all’obbligo di redazione del documento di valutazione dei rischi. Sicuramente sarà evidenziato nella relazione di domani come il mero adempimento delle prescrizioni sostanziali e formali previste dal richiamato decreto non è sufficiente a ritenere la soddisfazione di un adeguato livello di sicurezza sul lavoro, operando, ad esempio, la norma di chiusura del sistema di cui all’art. 2087 c.c. dettato in materia di impresa, ma che costituisce il paradigma per ogni rapporto lavorativo di tipo subordinato, che dispone che “l’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro”. Si tratta, dunque, di una norma positiva che completa le disposizioni specifiche in materia di sicurezza sul lavoro, conferendo rilevanza giuridica a quell’ambito di tutela che deriva dalla applicazione delle regole di esperienza al singolo caso.
Il profilo della sicurezza delle attività svolte dagli enti ecclesiastici è poi particolarmente avvertito in quelle situazioni in cui alle attività partecipano i minori di età: il riferimento è alle attività dell’oratorio, alle attività catechistiche, ai campi scuola e, in genere, a tutte quelle attività in cui i genitori affidano all’ente ecclesiastico i propri figli.
Anche in questo caso, il rispetto delle norme che regolano i diversi settori delle attività non sono sufficienti a garantire la sicurezza della attività, in quanto solo la prudente considerazione di tutti i fattori coinvolti (luogo, educatori, età dei ragazzi, tipo di attività, ecc.), consentono di individuare i presidi idonei a garantire la sicurezza.

La carenza di norme comportamentali specifiche non corrisponde, tuttavia, ad una lacuna normativa, essendovi norme che, sempre dal punto di vista della sanzione, prevedono l’insorgenza della responsabilità civile per i danni arrecati dai minori a terzi ovvero subiti dai minori stessi.

Innanzitutto, viene in riferimento l’art. 2048 c.c., secondo cui i precettori e coloro che insegnano un mestiere o un’arte sono responsabili del danno cagionato dal fatto illecito dei loro allievi nel tempo in cui sono sotto la loro vigilanza, precisandosi che tali persone sono liberate dalla responsabilità soltanto se provano di non aver potuto impedire il fatto.

Si è a lungo discusso sui limiti soggettivi di applicazione di tale norma, pervenendosi generalmente ad una interpretazione estensiva che include nell’ambito dei precettori e dei maestri anche coloro ai quali i bambini sono affidati.
In questo senso, con la recente sentenza del Tribunale Milano, 9 aprile 2008, n. 4680 si è affermato che “allorquando durante una fase di gioco in un oratorio, un bambino, a causa dell'accalcarsi di altri bambini (anch'essi allievi dell'oratorio) sullo scivolo, caschi procurandosi delle lesioni, è palese la responsabilità dell'ente religioso ex art. 2048 c.c. La norma, infatti, prevede la responsabilità del precettore per il fatto illecito dell'allievo, a meno che lo stesso precettore provi di non aver potuto impedire il fatto. (Nel caso di specie è stato ritenuto che le modalità incontrollate di accesso dei bambini alla pedana superiore allo scivolo non erano prudenziali)”.

L’equiparazione delle attività oratoriali a quelle proprie in ambito educativo deve anche fare riflettere sulla scelta degli educatori, dovendosi vigilare affinché gli stessi, per la loro educazione e preparazione, garantiscano adeguata sicurezza nello svolgimento delle attività, specie se nelle stesse sono coinvolti minori di età. 
Si deve segnalare, infatti, che è ormai generalmente acquisito nella giurisprudenza che, ai fini della responsabilità civile per fatto illecito commesso dal dipendente, è sufficiente un rapporto di occasionalità necessaria tra il fatto dannoso e le mansioni esercitate dal dipendente, che ricorre quando l'illecito è stato compiuto sfruttando comunque i compiti da questo svolti, anche se il dipendente ha agito oltre i limiti delle sue incombenze e persino se ha violato gli obblighi a lui imposti. 

4. – Sicurezza delle persone.

Per completare questa breve panoramica, si deve porre uno sguardo al profilo della sicurezza delle persone. 
La sicurezza vuole significare, innanzitutto, il rispetto dei diritti fondamentali dell’individuo. 

In questo ambito, si potrebbe verificare la possibilità di un conflitto tra l’esigenza di sicurezza degli immobili e la tutela dei diritti fondamentali della persona.

Uno dei casi in cui questo conflitto si manifesta è, ad esempio, quello relativo alla video sorveglianza dei luoghi di culto o di spazi adiacenti ai suddetti luoghi.
Vi è, anzitutto, una valutazione di opportunità con riguardo all’autorizzazione all’installazione di telecamere ove le stesse riprendano i fedeli nel loro aggregarsi negli spazi parrocchiali ovvero nel momento dell’accesso nei luoghi di culto. 

L’esigenza di sicurezza, avvertita con particolare intensità in alcuni comuni, deve essere bilanciata con l’esigenza di non interferire nella vita privata e pubblica degli individui, anche nella dimensione della loro riservatezza e identità personale e religiosa.
Si deve considerare, al riguardo, che l’aggregarsi delle persone all’interno degli spazi parrocchiali (piazzale, giardino e corte del complesso parrocchiale) e l’accesso nei luoghi di culto costituiscono fatti che riflettono - o possono riflettere - scelte e inclinazioni personali degli individui, essendo evidente che tali situazioni non sono neutre dal punto di vista delle scelte ideali dei soggetti, quale, invece, può essere il passeggiare o il fermarsi in una pubblica via. 

Il bilanciamento tra l’esigenza di sicurezza dei luoghi e quella della sicurezza delle persone, nella dimensione della tutela della riservatezza, non è sempre agevole, anche se, in linea di principio, l’utilizzazione di un sistema di controllo così invasivo potrebbe ritenersi giustificato solo in presenza di rischi specifici all’incolumità delle persone e delle cose.

Anche in questo ambito non è possibile individuare regole precise – al di là del provvedimento generale del Garante per la protezione dei dati personali del 29 aprile 2004, commentato da don Lorenzo Simonelli in exLege, 2007, 1, 69 ss. - in quanto il giudizio sull’opportunità o meno di autorizzare l’installazione di telecamere che possano riprendere spazi della parrocchia o di accesso ai luoghi di culto deve necessariamente raccordarsi all’effettività della situazione, apprezzandosi prudentemente tutte le concrete implicazioni che solo dall’esperienza locale possono ricavarsi. 
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