
Per una corretta amministrazione nella Chiesa: principi e strumenti
Nell’etimologia della parola amministrare si esplicita bene che tale funzione è attinente ad una funzione ministeriale, cioè di servizio nei confronti di beni propri od altrui, in una logica di rispetto di carattere istituzionale. Ciò è vero per una famiglia (i beni domestici), per un’azienda (il suo patrimonio) o per un ente pubblico (dal Comune allo Stato): lo è a maggior ragione per la Chiesa, che è al tempo stesso la comunione delle comunità cristiane ed una istituzione anche agli occhi della comunità civile.
Il Codice di Diritto Canonico del 1983, ispirato integralmente al Concilio Vaticano II e articolato in sette Libri, nel Libro V tratta dei beni temporali nella Chiesa. Tre, in particolare, i canoni che interessano il nostro ragionamento:
Can. 1254 “La Chiesa cattolica ha il diritto nativo, indipendentemente dal potere civile, di acquistare, conservare, amministrare ed alienare beni temporali per conseguire i fini che le sono propri. I fini propri sono principalmente: ordinare il culto divino, provvedere ad un onesto sostentamento del clero e degli altri ministri, esercitare opere di apostolato sacro e di carità, specialmente a servizio dei poveri”. 
Can. 1284 “Tutti gli amministratori sono tenuti ad attendere alle loro funzioni con la diligenza del buon padre di famiglia. Devono pertanto:
1. Vigilare affinché i beni affidati alla loro cura in qualsiasi modo non vadano distrutti o subiscano danneggiamenti, stipulando alo scopo, se necessario, contratti di assicurazione;
2. Curare che sia messa al sicuro la proprietà dei beni ecclesiastici in modi validi civilmente;
3. Osservare le disposizioni canoniche e civili o quelle imposte dal fondatore o dal donatore o dalla legittima autorità e badare soprattutto che dall’inosservanza delle leggi civili non derivi danno alla Chiesa; (omissis)”.
Can. 1286 “Gli amministratori dei beni: osservino accuratamente, nei contratti di lavoro, anche le leggi civili relative al lavoro e alla vita sociale, secondo i principi dati dalla Chiesa; (omissis)”.
È continuamente sottolineato il fatto che il possesso e l’amministrazione di beni abbia un triplice ed esclusivo scopo: ordinare il culto, sostenere i ministri ed esercitare opere di apostolato sacro e di carità. Esulano pertanto da tale esercizio ecclesiale altri fini pienamente leciti in altri contesti, come ad esempio quelli di natura speculativa o di esercizio del potere. È poi ben rimarcato il fatto che, agendo la Chiesa in un contesto di riferimento che ha, a seconda dei Paesi, uno specifico assetto sociale, economico, giuridico e culturale, vengano rispettate tutte le leggi (salvo naturalmente quelle lesive dei principi della Chiesa, quali ad esempio quelle contrarie al rispetto sacro della vita). Potremmo addirittura dire che, proprio perché ad agire nel campo civile è la Chiesa, essa è chiamata in tale campo ad avere una condotta cristallina ed esemplare.
A motivazione ulteriore della necessità di ribadire la natura squisitamente ecclesiale dell’amministrazione dei beni, riprendo quanto esplicitato da mons. Giuseppe Baturi, Sottosegretario della Conferenza Episcopale Italiana, nel suo intervento al XLIII Incontro di Studio del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, avente a oggetto “Il governo nel servizio della comunione ecclesiale”, il 1° luglio 2016:
“Il tema è principalmente di natura teologica ed ecclesiale. La domanda fondamentale non riguarda il come ma il perché dell’attività amministrativa nella Chiesa, la sua legittimazione teologica, biblica, pastorale. In questa direzione, recenti riflessioni hanno collegato l’amministrazione dei beni a quel dono del governo che San Paolo annovera tra i carismi stabiliti da Dio per l’edificazione della sua Chiesa (cf. 1Cor 12,28), anch’esso indispensabile se animato dalla carità”. 
Non si vogliono qui sottovalutare le difficoltà soprattutto di natura culturale ad assumere pienamente tali indicazioni autorevoli nelle diverse articolazioni della vita della Chiesa, difficoltà derivanti non tanto – ci mancherebbe altro! – da un desiderio di eludere parti della legislazione civile (penso soprattutto a talune imposizioni fiscali), quanto dalla non compiuta assunzione di una mentalità che veda nell’esercizio stesso della vita cristiana e della sua essenziale funzione di annuncio della Buona Novella, non soltanto il rispetto di ogni norma, ma anche la trasparenza di una corresponsabile gestione dei beni, arrivando a renderne pubblicamente notizia (cioè sia all’interno e sia all’esterno della comunità cristiana).
Una difficoltà dei nostri tempi? Evidentemente no! Alcuni fanno risalire al riconoscimento del cristianesimo da parte dell’Impero romano col famoso Editto di Costantino del 313, l’inizio delle tentazioni, soprattutto quelle legate al potere ed ai suoi privilegi. In realtà sappiamo bene che nello stesso Nuovo Testamento il Signore ci mette in guardia più volte. Pensiamo solo a “Nessuno può servire due padroni, perché o odierà l’uno e amerà l’altro, oppure si affezionerà all’uno e disprezzerà l’altro. Non potete servire Dio e la ricchezza” (Mt 6,24).
Giuseppe Dossetti così commentava questo brano:
“Un ‘fioretto’ di Papa Giovanni XXIII racconta che, una delle prime sere dopo l’elezione a Sommo Pontefice, egli faceva fatica ad addormentarsi, perché gli venivano in mente le sue grandi responsabilità, di fronte alle necessità della Chiesa; finché, una sera, disse a se stesso: ‘Angiolino (era il nome col quale lo chiamava la sua mamma), di chi è la Chiesa, tua o dello Spirito Santo? Affidala a lui e dormi tranquillo’. Non solo egli dormì tranquillo, ma gli fu data luce e forza per convocare il Concilio Ecumenico. L’ansia di chi pensa di essere padrone della propria vita spesso blocca l’azione; chi invece pensa di essere servo di un Padrone buono vive nella libertà e nell’impegno sereno e coraggioso. Possiamo aggiungere una postilla. Questo discorso di Gesù sulla fiducia nella paternità di Dio è introdotto dall’affermazione che non si può servire a due padroni. Cioè: per riconoscere Dio come Padre bisogna essere liberi, non schiavi delle ricchezze. Bisogna proprio stare attenti. Se si diventa schiavi del denaro, si diventa paurosi; se si diventa paurosi, si diventa stupidi.”
Insomma, il cristiano, la Chiesa, vivono nel mondo (e pertanto sono chiamati ad essere esemplari anche nel “dare a Cesare ciò che è di Cesare”), ma non sono del mondo, restando (ed essendo chiamati a restare!), dunque, liberi dai condizionamenti tipici del mondo.
Questa vera e propria tensione accompagna e permea tutta la storia della Chiesa. Pensiamo ad esempio alla vita e alla Regola di san Francesco d’Assisi, con la sua non scontata approvazione da parte di Papa Innocenzo III. O più recentemente ad Antonio Rosmini, che nel 1848 dava alle stampe “Delle cinque piaghe della santa Chiesa” e così scriveva a riguardo della quinta piaga, da lui denominata “Della piaga del piede sinistro: la servitù dei beni ecclesiastici”, invitando a ripararsi dal pericolo delle ricchezze:
“La Chiesa primitiva era povera, ma libera: la persecuzione non le toglieva la libertà del suo reggimento: né pure lo spoglio violento de’ suoi beni, pregiudicava punto alla sua vera libertà. Ella non aveva vassallaggio, non protezione, meno ancora tutela, o avvocazia: sotto queste infide e traditrici denominazioni s’introdusse la servitù de’ beni ecclesiastici: da quell’ora fu impossibile alla Chiesa, come dicevamo, di mantenere le antiche sue massime intorno all’acquisto, al governo, e all’uso de’ suoi beni materiali; e la dimenticanza di queste massime, che toglievano a tali beni tutto ciò che hanno di lusinghevole e di corruttore, l’addusse all’estremo pericolo: noi dobbiamo accennarne le principali.”
Un duro atto di denuncia, dunque, di fronte all’addomesticamento di parte della Chiesa alle lusinghe del potere. L’antidoto richiamato dal Rosmini era tornare a seguire le massime cui faceva riferimento nel testo precedente e che erano le seguenti, qui elencate utilizzando integralmente il suo linguaggio:
1. A riguardo dell’acquisto dei beni, che l’oblazione fosse spontanea;
2. Che proteggeva la Chiesa dalla corruzione che da sé arrecar possono i beni terreni, si era che questi si possedessero, si amministrassero e dispensassero in comune;
1. 3. Che il Clero non usasse de’ beni ecclesiastici se non il puro bisognevole al proprio sostentamento, impiegando il di più in opere pie, specialmente in sollievo degl’indigenti;
2. 4. Non solo in usi pii e caritatevoli: di più, acciocché s’allontanasse nella loro dispensazione l’arbitrio e la cupidigia, fossero altresì compartiti ad usi fissi e determinati;
3. 5. Lo spirito di generosità, la facilità in dare, la difficoltà in ricevere;
4. 6. Amare che la dispensazione de’ suoi beni apparisse agli occhi del pubblico. 
Come si può rilevare, il linguaggio è datato, ma i contenuti tutt’altro. Mi pare particolarmente sorprendente e provocatoria la sesta massima: amare che la dispensazione dei beni della Chiesa venga resa pubblica! Non è certo per manifestazione di vanagloria o per contrastare il detto di Gesù riportato in Mt, 6,1-2: “State attenti a non praticare la vostra giustizia davanti agli uomini per essere ammirati da loro, altrimenti non c’è ricompensa per voi presso il Padre vostro che è nei cieli. Dunque, quando fai l’elemosina, non suonare la tromba davanti a te, come fanno gli ipocriti nelle sinagoghe e nelle strade, per essere lodati dalla gente. In verità io vi dico: hanno già ricevuto la loro ricompensa”.
Infatti un conto è rendere pubblica un’azione benefica per lodarsi, trarne vantaggio ed acquisire potere, ed un altro conto è rendere pubblica tale azione per far sapere come vengono utilizzati dei fondi (propri o affidati che siano) e, in trasparenza, quali sono stati i criteri seguiti, ad esempio, per beneficiare un destinatario (piuttosto che un altro).
Il tema che abbiamo fino a questo momento articolato ci mostra la profondità di una riflessione che accompagna la Chiesa fin dalla sua istituzione.
Cerchiamo ora di declinare le problematiche poste dalla prassi e come a queste problematiche si stia cercando di rispondere, restringendo il campo alla Chiesa che è in Italia.
Normativamente al Vescovo di una Diocesi spetta (anche) la funzione di governo, nella più ampia e inclusiva accezione del termine. Per tale compito si avvale dei contributi che vengono espressi dal Consiglio Presbiterale e dal Consiglio pastorale e, soprattutto, dei pareri e dei consensi del Collegio dei Consultori e del Consiglio per gli Affari Economici. Delega poi alcune attività al Vicario Generale ed eventualmente anche ad altri Vicari Episcopali e Delegati Vescovili, avvalendosi poi del Cancelliere, dell’Economo e di una Curia più o meno estesa nelle sue articolazioni. Una struttura dunque complessa, che fotografa l’ampiezza delle funzioni di governo, ma fotografa anche la figura del Vescovo che il Concilio Vaticano II ha voluto delineare. Come ha ricordato Papa Francesco ricevendo il 14 settembre 2017 i 114 nuovi Vescovi ordinati nell’anno: “Il vescovo non è il ‘padre padrone’ autosufficiente e nemmeno l’impaurito e isolato ‘pastore solitario’. Il discernimento del Vescovo è sempre un’azione comunitaria che non prescinde dalla ricchezza del parere dei suoi presbiteri e diaconi, del Popolo di Dio e di tutti coloro che possono offrirgli un contributo utile”. 
Tenuto ben presente che la Chiesa non è un’azienda, siamo comunque nell’ambito di un’organizzazione che, per quanto riguarda l’amministrazione dei beni, deve contemperare il precipuo e preciso ruolo del vertice ecclesiastico (il Vescovo, il Parroco), con la piena osservanza della legislazione civile. La Chiesa ha scelto, per perseguire nella continuità questo obiettivo, lo stile della corresponsabilità e il metodo della partecipazione, che le sono entrambi – stile e metodo - connaturali. In quanto comunità di battezzati, la Chiesa coinvolge tutti i suoi componenti, chierici e laici, per perseguire, anche attraverso la gestione dei beni, i fini richiamati all’inizio di questo articolo.
È dunque in atto una rivitalizzazione dei Consigli Affari Economici a tutti i livelli, diocesani e parrocchiali, dove i laici esperti nei vari settori possano esercitare tutta la loro competenza professionale come vero e proprio mandato ecclesiale, a beneficio della comunità di riferimento, lasciando evidentemente al Vescovo e al Parroco la responsabilità ultima della decisione, che è stata frutto di un processo condiviso.
La corresponsabilità dei laici è sempre più importante anche perché, come ha detto S.E. Mons. Lorenzo Ghizzoni, Arcivescovo di Ravenna-Cervia, in una sua documentata relazione all’Assemblea dei Vescovi italiani tenutasi il 16-19 maggio 2016, assistiamo:
1. Alla diminuzione dei presbiteri attivi e all’invecchiamento progressivo del clero, fenomeni che spesso comportano problematiche crescenti non solo per il numero di parrocchie da amministrare, ma anche per opere, fondazioni e enti con carenze o inefficienze nell’adeguamento alle norme;
2. Tra i preti giovani, alla carenza di motivazioni ad assumere impegni che non sono sentiti compatibili con il primato d dare all’evangelizzazione e alla formazione;
3. All’esposizione a truffatori o a sedicenti procuratori di affari, investitori, esperti o consulenti finanziari, che sanno manipolare facilmente con danni seri al patrimonio;
4. Alla crescente complessità della normativa civilistica in materia di beni ed enti;
5. Ad una significativa disponibilità di beni immobili (non tutti necessari, aggiungo io…) accompagnata da un scarsità di risorse economiche;
6. Alla sottrazione di energie da spendere in campo pastorale, a causa della complessità gestionale sopra esposta.
La piena funzionalità dei Consigli Affari Economici, il ricorso a un pool di esperti (e non a un solo plenipotenziario!) e la valorizzazione di tutte le ministerialità nella Chiesa, ordinate o istituite, sono dunque un’indicazione strategica per perseguire una buona amministrazione dei beni.
Nella situazione attuale, vi sono alcuni accorgimenti da tenere presenti. S.E. il Card. Bagnasco ne ricordava alcuni in una sua riflessione consegnata ai membri dei Consigli Parrocchiali per gli Affari Economici e agli Amministratori degli Enti Ecclesiastici della sua Arcidiocesi di Genova il 20 febbraio 2016:
1. Educare alla sobrietà e all’essenzialità: la saggezza amministrativa richiede che si programmino le cose in modo tale che non ci si trovi gravati da edifici che non serviranno più e saranno solo un peso d trascinare, o schiacciati da debiti ed esposizioni spropositati rispetto alle concrete possibilità;
2. Avere lo sguardo verso il futuro: ciò significa riflettere prima di costruire qualcosa di nuovo e pensare alle spese che si dovranno affrontare per la futura gestione e al reperimento di risorse per la manutenzione ordinaria del costruito;
3.Ripensare l’utilizzo delle strutture sorte in altri contesti, senza escludere la possibilità dell’alienazione, impiegando il ricavato per finalità e attività ecclesiali;
4.Educare alla conservazione e alla valorizzazione dei beni artistici presenti nelle nostre chiese.
In molteplici occasioni e a più riprese, inoltre, la Conferenza Episcopale Italiana ha indicato nell’obiettivo della trasparenza  la pratica più utile a prevenire e anche a correggere dinamiche amministrative poco chiare o errate.
Nel nostro Paese assume una rilevanza molto significativa il sistema di finanziamento delle Confessioni religiose che hanno stipulato un’intesa con lo Stato italiano, attraverso il meccanismo della scelta della destinazione dell’8x1000 del reddito IRPEF di ciascun cittadino, secondo quanto previsto dalla legge n. 222 del 1985, che recepisce gli Accordi stipulati l’anno precedente tra Repubblica Italiana e Santa Sede.
La Chiesa cattolica destina tali entrate, orientativamente, per un terzo al sostentamento del clero, per un terzo ad attività di culto-pastorale e per un terzo ad attività caritative.
Con tale meccanismo, la Chiesa esercita una funzione di grande responsabilità per il ruolo di intermediazione tra la volontà – esplicita ma di carattere generale -  di gran parte della popolazione italiana, e l’effettiva destinazione dei fondi ricevuti che, se per la parte relativa al sostentamento del clero è di immediata comprensione, per le parti relative a culto-pastorale e carità, è lasciata all’elaborazione ed applicazione di criteri specifici per ciascuna destinazione e non risulta facilmente intelligibile.
Per tale motivo ha assunto negli anni sempre maggiore importanza la         restituzione alla cittadinanza dell’informazione di quanto la Chiesa stesse destinando a sostegno di un’opera, di una struttura, di un’attività. E questo non solo a livello nazionale ma anche a livello diocesano, dal momento che quote parti significative dei contributi 8x1000 vengono girate alle singole Diocesi per svolgere a livello locale le medesime funzioni, ma con una specifica conoscenza della realtà territoriale di competenza.
L’accresciuta sensibilità dell’opinione pubblica sulla destinazione di qualsivoglia risorsa economica, unitamente alla progressiva maturazione delle comunità cristiane a rendersi protagoniste in un periodo ove occorre sempre di più individuare le priorità, hanno portato la Conferenza Episcopale Italiana ad assumere una specifica Determinazione, approvata all’unanimità nel corso dell’Assemblea dei Vescovi del maggio 2016 e resa operativa in giugno 2017 con la sua pubblicazione nel Notiziario ufficiale.
È bene riportare integralmente i sei punti di tale Determinazione:
1. La ripartizione delle somme derivanti dall’8x1000 dell’IRPEF destinate alla diocesi per le finalità di culto e pastorale e per interventi caritativi è decisa dal Vescovo diocesano con atto formale entro il 30 novembre di ciascun anno. La decisione si ispira ai criteri programmatici da lui elaborati annualmente, sentiti l’incaricato diocesano per la promozione del sostegno economico alla Chiesa e, quanto agli interventi caritativi, il direttore della Caritas diocesana, e uditi il consiglio diocesano per gli affari economici e il collegio dei consultori ai sensi del can. 1277 del Codice di diritto canonico. Sono da evitare assegnazioni generalizzate secondo parametri proporzionali. È dovere del Vescovo dare prevalente attenzione, nel quadro della programmazione diocesana, alle urgenze pastoralmente più rilevanti, stimolando i responsabili degli enti ecclesiastici e i fedeli delle comunità ad accogliere il valore e le esigenze della solidarietà e della perequazione.
2. Dell’avvenuta ripartizione annuale deve esser fornito un dettagliato rendiconto alla CEI, secondo le indicazioni date dalla Presidenza della medesima; esso è predisposto dall’economo diocesano ai sensi del § 4 del can. 494, verificato dal consiglio diocesano per gli affari economici ai sensi del can. 493 e firmato dal Vescovo diocesano. Il rendiconto è accompagnato da una relazione in grado di fornire informazioni adeguate circa i criteri adottati, gli obiettivi perseguiti e, quindi, i risultati conseguiti attraverso le iniziative finanziate.
3. Analogo rendiconto, opportunamente illustrato, deve essere pubblicato sul bollettino ufficiale, sul sito internet e sul settimanale della diocesi e fornito al servizio diocesano perché se ne promuova un’adeguata divulgazione, specialmente attraverso i mezzi locali di comunicazione, anche in vista dell’educazione alla partecipazione di tutta la comunità ecclesiale e dell’azione di sensibilizzazione dell’opinione pubblica.
4. La Presidenza della CEI è autorizzata a rinviare il versamento delle somme derivanti dall’8x1000 dell’IRPEF dovute per l’anno corrente alle diocesi che non hanno presentato il rendiconto dell’anno precedente e non hanno fornito indicazione circa la sua pubblicazione, fino ad effettiva ricezione della relativa documentazione.
5. A livello diocesano l’erogazione dei contributi agli enti avviene, di norma, secondo i seguenti criteri. Il contributo deve essere assegnato sulla base di una dettagliata relazione illustrativa delle attività e dei programmi per cui si richiede il finanziamento, dalla quale risultino chiaramente gli scopi e i contenuti dell’iniziativa, la previsione di spesa, le risorse proprie investite e le fonti di finanziamento ulteriori.
6. I soggetti beneficiari dei contributi sono tenuti a:
· Utilizzare il contributo esclusivamente per le attività per cui è stato concesso;
· Pubblicizzare, attraverso le forme di comunicazione più adeguate, il sostegno ricevuto dalla diocesi con fondi provenienti dall’8x1000;
· Presentare, a conclusione delle attività, il rendiconto economico e una relazione illustrativa sulle attività effettivamente svolte e gli obiettivi raggiunti.
Con l’assegnazione dei contributi 8x1000 del 2017, pertanto, la Chiesa italiana si è incamminata verso un’ulteriore tappa di un processo che vede: maggiore sforzo di programmazione per la definizione delle priorità; coinvolgimento sempre più diffuso delle comunità cristiane nelle sue varie articolazioni; volontà di verifica della congruenza tra programmato e realizzato; il tutto con un significativo impegno di comunicazione all’opinione pubblica di quanto è stato compiuto con l’apporto di moltissime persone, non solo credenti. 

